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ENTREVISTA

Para uma crítica galega da razão extrativista

«O monte veciñal 
é unha ferramenta 
para defender  
o noso territorio»: 
Multifuncionalidade 
e resistencias  
comunitarias  
perante as lóxicas 
extractivistas
Damián Copena Rodríguez

As persoas que tiveron a fortuna de asistir, no inicio do 
mes de setembro de 2023, a unha actividade organizada 
pola Comunidade de Montes Veciñais en Man Común 
(cmvmc) de Santiago de Covelo, puideron comprobar a 
firme aposta desta institución comunitaria na multifun-
cionalidade e na sustentabilidade. No evento tamén ficou 
totalmente clara a posición da Comunidade en favor da  

conservación do seu entorno, mantendo procesos de re-
sistencia contra as ameazas externas que chocan coa súa 
dinámica e cos seus obxectivos. Esta iniciativa constituíu, 
certamente, unha experiencia ben interesante.

Nela, unhas ducias de persoas camiñaron, ascenden-
do polo monte a través de belos camiños que atravesan 
masas de frondosas con predominancia de carballos, 
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até un punto elevado da aldea. Fica alá un castro e del 
divísanse as formosas vistas do val. Alí, pousado, había 
un piano; á sua volta foi que Abe Rábade e Davide Sal-
vado deron un emocionante concerto acústico como 
apresentación ante o público asistente do seu traballo 
«Botánica». Previamente, Alexandre Cendón, presidente 
da cmvmc de Santiago de Covelo, entidade organizadora 
do evento, apresentou o acto facendo unha breve aproxi-
mación histórica á singularidade e importancia da figura 
do monte veciñal e ao seu potencial papel para a defen-
sa do territorio, destacando todos o traballos que teñen 
feito na Comunidade para conservar os seus recursos 
endóxenos e as actuacións realizadas para a defensa do 
seu monte. «O monte veciñal decidiu por unanimidade 
oporse a un proxecto de parque eólico que estaba pro-
xectado na parte alta do noso monte», comenta Alexan-
dre, explicando o acordo tomado na asemblea de persoas 
comuneiras en relación co proxecto de instalación ener-
xética planexado para os seus terreos. 

Varias visitas a esta interesante institución comunita-
ria do Covelo permiten constatar como nas últimas dé-
cadas estanse a promover e a desenvolver diversas inicia-
tivas de interese con lóxicas ligadas á sustentabilidade 
dos seus recursos, unha cuestión que, afortunadamente, 
tamén se pode verificar cada vez en máis experiencias 
repartidas por todo o territorio galego. Certamente, o 
caso desta comunidade de montes pode parecer singu-
lar, mais non é único. Na Galiza, a pesar das dinámicas 
predominantes, existen diversos proxectos comunita-
rios, moitas veces con pouca visibilidade máis alén do 
seu raio xeográfico máis próximo, que están a manexar 
os seus terreos sob premisas ligadas á sustentabilidade. 
Iniciativas que enfrentan as lóxicas do extractivismo e 
do curtopracismo e que manexan o territorio defendén-
doo dos intereses dos macroproxectos e das actuacións 
alleas e contrarias aos intereses das comunidades locais.

A cmvmc de Santiago de Covelo pode servir de exem-
plo dunha realidade viva, apegada ao territorio e que 
hai que identificar e apoiar. Para coñecer máis sobre 
ela, falamos con Alexandre Cendón, que leva vinte anos 
de comuneiro, formando parte da Xunta Reitora desde 
entón e exercendo na actualidade como Presidente da 
entidade comunitaria. O devir histórico deste monte ve-
ciñal sediado no concello do Covelo é semellante ao de 
moitos outros da Galiza. Estes espazos de monte foron 
fundamentais para a reprodución da vida nas aldeas, 
sendo considerados chave para a manutención do sis-
tema agrario tradicional galego durante séculos a partir 
das principais funcións que subministraban, tal e como 
nos relatou con detalle Xesús Balboa (1990).

Así, eran necesarios para a obtención de biomasa, 
que permitía tanto producir o estrume (elemento fun-

damental para a manutención do sistema de fertiliza-
ción mediante o complexo agro-monte) como alimentar 
o gando, grande e pequeno, que era xerido en extensivo, 
pastoreando nas áreas de monte. Por sinal, un gando que 
proporcionaba carne e leite para a alimentación das uni-
dades económicas familiares camponesas.

Outro ámbito fundamental ligado ao monte, que en-
contramos ao longo do territorio galego, consistía na súa 
utilización como lugar de cultivo de cereais, fundamen-
talmente o centeo e, en menor medida, o trigo a partir de 
procesos colectivos como as estivadas ou cavadas. Mais 
os usos e aproveitamentos aínda serían moito máis am-
plos e diversos, como a obtención de tecidos e fibras, por 
exemplo a la, ou os materiais de construción necesarios 
para as edificacións habitacionais ou pecuarias.

Non obstante, esta clase de propiedades colectivas foi 
experimentando diversos ataques ao longo da historia 
que produciron, en determinados momentos, a perda do 
seu control e manexo por parte das comunidades locais. 
Este proceso é máis pronunciado desde o inicio do século 
xx e, principalmente, despois da Guerra Civil coa instau-
ración da ditadura franquista. Deste modo, as áreas de 
monte foron perdendo devagar as súas funcións tradicio-
nais a partir de procesos de ocupación forzosa dos mon-
tes da comunidade. Os terreos foron empregados, nunha 
visión produtivista e intensivista, para a florestación ma-
siva con especies de árbores de crecemento rápido, ini-
cialmente con coníferas e, posteriormente, con eucalipto. 
Este é un proceso que se deu por todo o territorio galego, 
tamén no Covelo, onde «a malta foi expulsa do monte no 
franquismo pola mudanza nos usos para aproveitamento 
intensivo florestal», tal e como nos comenta Alexandre. 

Estes procesos impostos polo Estado de maneira coer-
civa non foron aceptados polas populacións locais, que 
perdían un elemento básico para as súas economías de 
subsistencia, polo que se xeraron diversos procesos de 
resistencia e de conflitividade local. Onde os enxeñei-
ros florestais só vían toxo e mato, a populación encon-
traba, a partir de aproveitamentos diversos, unha parte 
necesaria para o seu sustento en que agora non podería 
pegar máis. Deste modo, son habituais os procesos de 
represión, da imposición de coimas pola manutención 
dos aproveitamentos tradicionais e as accións de sabo-
taxe ás plantacións florestais, existindo mesmo mortes 
vinculadas a estas resistencias veciñais, como aconteceu 
en Mazaricos en 1963. O monte veciñal pasa, por tanto, 
a ser xerido forzosamente pola Administración pública 
para implementar aproveitamentos produtivos ligados 
a intereses empresariais, nomeadamente nas industrias 
florestal e da polpa de papel. 

A posterior recuperación das terras veciñais por parte 
das populacións locais acontece fundamentalmente no 
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final da década de 1970 e no inicio da de 1980, anos des-
pois do recoñecemento explícito da propiedade veciñal 
estabelecido na Ley de Montes de 1968. Esta devolución 
dos montes colectivos ás comunidades, organizada sob 
a palabra de orden «o monte é noso» (Círculo de Infor-
mación e Estudios Sociais, 1979), dáse nun contexto so-
cioeconómico moi diferente ao que existía nas aldeas do 
territorio galego en comezos do século xx. A entrada do 
capitalismo no mundo rural, a expansión da revolución 
verde que rachou a vinculación entre agro e monte a 
partir da dependencia de insumos externos, xuntamen-
te con outros condicionantes sociais e económicos adi-
cionais, tiñan modificado substancialmente a relación 
das comunidades rurais cun monte que xa non era, na 
maior parte dos lugares, o soporte do sistema agrario. 
Como consecuencia, o franquismo e as políticas flores-
talistas desenvolvidas sob o seu chapeu, constituíron de 
facto unha ruptura abrupta da vinculación entre a popu-
lación local e o monte. Os montes recuperados non eran 
os mesmos das décadas pretéritas: estaban cubertos 
por grandes plantacións florestais, co evidente custo de 
oportunidade para as populacións locais. Así foi tamén 
na cmvmc de Santiago de Covelo, onde os 700 hectares 
recuperados diferían moito dos que empregaban masi-
vamente os veciños décadas atrás dentro das unidades 
económicas labregas. 

As populacións locais que recuperaron os montes 
veciñais encontráronse cuns terreos florestados masiva-
mente en que tanto os concellos (que aproveitaron os 
recursos económicos xerados por eles durante décadas) 
como a administración autonómica e as empresas rela-
cionadas con lóxicas extractivistas no sector florestal, 
papeleiro ou mineiro tiñan un control real de grande par-
te do territorio. Nesta situación as comunidades locais 
tiveron moitas dificultades para abrir novos camiños, 
seguindo na maior parte dos casos a senda dos aprovei-
tamentos anteriores a través da asinatura de convenios 
ou contratos con empresas que lles permiten obter uns 
ingresos para poder realizar actuacións nas aldeas e po-
der xerir o seu territorio. No mesmo senso, as cmvmc co-
mezan a xerir as masas florestais que xa teñen inseridas 
nos seus montes, tal e como fixo a cmvmc de Santiago de 
Covelo coas plantacións de Pinus silvestrys e, ao mesmo 
tempo, coa súa aposta na recuperación de aproveitamen-
tos tradicionais como o pecuario. 

A pesar deste contexto tan complexo e da dificultade 
de ir contra a forza da maré, algunhas comunidades co-
mezan a reinventarse, tratando de estabelecer dinámicas 
e procesos autoxeridos que se afastan moito das racio-
nalidades curtopracistas e economicistas convencionais. 
Van creando e abrindo camiños propios, nun contexto 
adverso en que as políticas públicas e os intereses eco-

nómicos predominantes favorecen as lóxicas do extrac-
tivismo e do intensivismo nas súas diferentes vertentes 
(como a mineira, a forestal e a enerxética).

Esta capacidade de saír do rego convencional dalgu-
nhas cmvmc non debería de ser algo sorprendente, dada 
a propia esencia das propiedades comunitarias e as súas 
características inherentes tan singulares e diferentes. 
Con certeza, podemos encadrar os montes veciñais 
dentro dunha clase de propiedade colectiva que está 
estendida en moitos lugares do planeta e que aparece 
sinalada como unha oportunidade real para avanzar na 
sustentabilidade dos espazos locais, como se recolle en 
traballos como o de Agrawal (2001).

A súa existencia e as distintas hipóteses de manexo 
están inseridas dentro dun debate científico que está a 
atinxir relevancia desde hai décadas, sobre todo a partir 
dos traballos de Elinor Ostrom que motivaron que no 
ano 2009 lle fose concedido o Premio Nobel de Econo-
mía polos seus estudos sobre O goberno dos bens comúns, 
de grande repercusión e relevancia no ámbito das cien-
cias sociais. Deste modo, a estadounidense Ostrom foi a 
primeira muller que obtivo este prestixioso galardón. A 
causa foi a súa análise da gobernanza vinculada cos re-
cursos de uso compartillado, superando as conclusións 
estabelecidas no ano 1968 no coñecido ensaio «A tra-
xedia dos comúns» de Garrett Hardin. Este texto teori-
zaba que os recursos de uso común son inevitábelmente 
sobre-explorados polos seus utentes, dado o incentivo 
racional que estes encontran á hora de maximizar a uti-
lidade individual de recursos historicamente colectivos.

Para tal problema foron propostas como solucións 
tanto a privatización dos recursos, para evitar o seu de-
saparecemento, como o control estatal dos mesmos. A 
proposta de Ostrom consiste nunha terceira vía: a da 
acción colectiva, que, sob unha serie de principios de 
deseño, pode callar ser moito máis desexábel que as 
outras alternativas (Ostrom, 1990). Alexandre Cendón 
aprofunda nesta cuestión ao apuntar que «os procesos 
de gobernanza colectiva a partir das Comunidades de 
montes permiten a xestión democrática e sustentábel 
do territorio», tal e como acontece coas cincuenta casas 
representadas na asemblea da súa Comunidade. 

Que os montes veciñais contan cunha serie de carac-
terísticas que os diferencian da propiedade pública e da 
propiedade privada é unha evidencia. Unha ollada ás 
propias limitacións estabelecidas polo cadro regulador 
actual mostra esta singularidade: os montes veciñais 
son bens indivisíbeis (non se poden repartir entre as 
persoas integrantes), inalienábeis (non se poden com-
prar nin vender), imprescritíbeis (non perden as súas 
características ao longo do tempo e, por tanto, poden 
ser recuperados e clasificados en calquera momento) e 
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inembargábeis (non poden ser obxecto de embargo). To-
das estas características certifican a «anomalía» destas 
propiedades dentro do contexto capitalista das econo-
mías de mercado. Efectivamente, a propia existencia dos 
montes veciñais e do manexo comunitario a partir da 
acción colectiva bate de frente coa lóxica básica dunha 
economía de mercado e do propio sistema económico 
preponderante.

Froito das tendencias  
e dinámicas históricas  
e de novos «nichos  
de mercado»,  
o extractivismo, nas súas 
diferentes vertentes,  
está moi presente  
nos montes galegos  
e, especificamente,  
nos montes veciñais.

O mesmo acontece coas súas estruturas e procesos de 
tomada de decisións, anormalmente democráticos: as 
comunidades, ao ficaren organizadas en institucións 
abertas, permiten a entrada dos axentes que tomaren 
morada en cada monte, manténdose en constante evo-
lución. Alén do máis, a propiedade dos montes veciñais 
non pasa dos pais para os fillos e non existen «papeis» 
que se poidan herdar nin con que se poida facer compra-
venda. Isto é, a propiedade corresponde á comunidade 
de persoas que habiten nun lugar nun determinado mo-
mento do tempo.

Todas estas particularidades confiren ás cmvmc po-
tencialidades para o desenvolvemento de iniciativas e a 
utilización de racionalidades non curtopracistas nin eco-
nomicistas convencionais, mais ligadas á lóxica do ben 
común e asentes en premisas decisorias provenientes do 
ámbito colectivo. Poden, en definitivo, facilitar manexos 
e acordos en que prime a componente da sustentabilida-
de e o beneficio do conxunto da comunidade local. 

Por outra parte, hai que destacar que esta clase de 
propiedades non é para nada residual na Galiza. Os máis 
de 3.300 montes clasificados como veciñais represen-
tan unha superficie de perto de 700.000 hectares (case 
a cuarta parte do territorio galego), cunha continuidade 

superficial que se estende para a fronteira portuguesa, 
onde existe unha figura equivalente, os baldíos. Na terra 
do minifundio hai uns terreos singulares, que perten-
cen aos veciños e que contan cunhas superficies medias 
superiores aos 200 hectares Como podemos prever, os 
montes veciñais non son homoxéneos, habendo unha 
grande diversidade tanto nas casuísticas como nas diná-
micas, tal e como ten analizado no seu momento o Gru-
po dos Comúns (2006), sendo evidente a importancia 
cuantitativa e cualitativa coa que contan. Sen embargo, 
a pesar de ser un aspecto clave da realidade e do futuro 
do País «non se estudan nas escolas e nos institutos», 
como comenta Alexandre e tamén non contan con rele-
vancia dentro do organograma do Goberno autonómico. 

Certamente, o contexto contemporáneo non é fácil 
para as Comunidades de montes que xeren os terreos 
veciñais. Nese senso, froito das tendencias e dinámicas 
históricas e de novos «nichos de mercado», o extractivis-
mo, nas súas diferentes vertentes, está moi presente nos 
montes galegos e, especificamente, nos montes veciñais. 
Efectivamente, a existencia de aproveitamentos por par-
te de empresas multinacionais, máis ou menos agresivos 
co medio natural, é unha realidade cotiá nos montes ga-
legos. Así, é común a exploración de grandes cantidades 
de recursos (mineiros, florestais ou enerxéticos), onde 
as decisións finais adoitan estar fora do control das co-
munidades locais e onde os beneficios económicos que 
reciben os propietarios dos terreos son cativos en rela-
ción co negocio xerado. As minas para a extracción de 
granito, lousa, etc; os monocultivos forestais con destino 
a actividades controladas por empresas multinacionais 
e as grandes instalacións enerxéticas, fundamentalmen-
te, os parques eólicos promovidos por empresas alleas 
ás áreas rurais, son exemplos claramente vixentes neste 
momento histórico. Estes aproveitamentos derivan, na 
meirande parte dos casos, nunha ocupación agresiva do 
territorio cun custe de oportunidade evidente, que limita 
os propios aproveitamentos desenvolvidos polas comu-
nidades locais. Alexandre amosa a súa oposición a este 
modelo do seguinte modo: «o extractivismo non é nin 
máis nin menos que unha cuestión de acumulación capi-
talista onde a Galiza xoga un rol de colonia e non é unha 
solución para as áreas rurais», mostrando como a partir 
da súa cmvmc tratan de xerir os seus terreos con outras 
lóxicas e racionalidades. Neste senso, un dos principais 
logros da cmvmc de Santiago de Covelo nos últimos anos 
foi a súa declaración como Área Conservada pola Comu-
nidade Local (icca, polas súas siglas en inglés), unha figu-
ra vinculada co Programa de Medio Ambiente de Nacións 
Unidas (pnuma) da onu. A inclusión da Comunidade de 
Covelo no rexisto internacional de iccas supuxo, tal e 
como sinala Alexandre, «un importante recoñecemento 
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para o conxunto da veciñanza. Unha forma de recoñece-
mento das terras veciñais que están traballando dentro 
de lóxicas de sustentabilidade e unha ferramenta para 
defendernos contra calquera agresión externa». O tra-
ballo das persoas comuneiras e o emprego de prácticas 
vinculadas coa sustentabilidade foi recoñecido a través 
desta figura de ámbito internacional, o que supón un 
orgullo para as persoas que forman parte da Comunida-
de e unha fortaleza para continuar a senda que están a 
camiñar.

Este mérito fica acorde co que podemos encontrar 
nun percurso polos terreos comunitarios do monte ve-
ciñal de Santiago de Covelo. Un achegamento á super-
ficie desta cmvmc permite ver algunhas das iniciativas 
desenvolvidas nos últimos anos e que posibilitaron un 
recoñecemento máis aló do ámbito local e mesmo a ni-
vel internacional. Alexandre destaca entre elas a laboura 
de deseucaliptización do monte, tal e como están facen-
do outras comunidades do país apoiadas por voluntaria-
do organizado en movementos sociais como acontece 
coas Brigadas Deseucaliptizadoras, a aposta polo mul-
tifuncionalismo e a creación de pasteiros recuperando 
o que foi «o uso principal do monte no Covelo» e que se 
foi perdendo paulatinamente nas últimas décadas polas 
mudanzas no uso do monte. No mesmo senso, a Comu-
nidade leva feito un importante esforzo para a recupera-
ción de bosque autóctono, principalmente centrados nas 
valgadas que serven para a contención de incendios e 
que permiten a creación de devasas naturais, corredores 
biolóxicos e reservorios de biodiversidade. Algo similar 
está tamén a acontecer no tocante ao seu patrimonio 
etnográfico e arqueolóxico, que está sendo identificado 
e conservado a través das actuacións do monte veciñal. 
Esta clase de iniciativas de carácter social, económico 
e ambiental que podemos encontrar cada vez en máis 
comunidades de montes galegas, algunhas delas cla-
ramente na vangarda das cuestións ambientais como 
acontece por exemplo coa cmvmc de Teis (Vigo). 

A diversidade e discontinuidade superficial dos apro-
veitamentos favorecen tamén outra cuestión destacada 
pola cmvmc: conseguir ser máis resilientes perante o 
principal perigo actual para as áreas rurais e para as co-
munidades que as habitan, os incendios florestais (que 
comezan a ser xa habitualmente incendios civís, posto 
que afectan ás habitacións e aos núcleos poboacionais). 
Esta é outra cuestión central actualmente para moitas 
comunidades de montes, que empregan racionalida-
des non economicistas e que apostan pola realización 
de actuacións que limiten as especies pirófitas nos seus 
terreos e que favorezan o control do mato, por exemplo 
mediante a reintrodución de gando, nalgúns casos pro-
piedade do conxunto da comunidade de montes. 

Finalmente, cabe destacar como a vertente conserva-
cionista que se desenvolve na praxis da Comunidade de 
Santiago de Covelo ten atinxido outros logros concretos. 
Para alén da recuperación do bosque diverso con espe-
cies autóctonas, teñen conseguido a conservación de 
áreas de turbeiras no río da Ponte Piñeiro, afluente do río 
Tea. Foi grazas ao seu impulso e esforzo que este lugar foi 
incluído recentemente dentro do catálogo de humidais 
da Galiza. Este espazo natural estaba ameazado por un 
proxecto de parque eólico a que se opuxo a Asemblea 
de persoas comuneiras. Así, o conxunto de participantes 
nunha numerosa asemblea acordou por unanimidade 
votar en contra do parque eólico e realizar alegacións a 
respecto deste proxecto, que foi finalmente desestimado 
polo Goberno autonómico. A falta de capacidade de deci-
sión e de participación real nestes procesos é salientada 
por Alexandre. «Os propietarios do territorio deberían de 
ser partícipes desas infraestruturas enerxéticas», di, sen-
do que agora se teñen que conformar cun acordo de mí-
nimos que reporta «poucas receitas para as áreas rurais», 
a pesar de seren aquelas a padecer todos os impactos ne-
gativos derivados desa clase de instalacións enerxéticas.

En definitivo, a comunidade de montes de Santiago 
de Covelo constitúe un exemplo de enorme interese 
dentro dun movemento en prol da multifuncionalida-
de en que se senten representadas cada vez máis expe-
riencias de propiedade colectiva. Estas iniciativas están 
a organizarse democraticamente mediante as premisas 
da sustentabilidade e da procura do beneficio para o con-
xunto da colectividade, tecendo unha rede alternativa ás 
lóxicas predominantes, ás prácticas extractivistas e ao 
economicismo curtopracista, que tantas consecuencias 
negativas ten para o medio ambiente, para o territorio e 
para as economías locais.
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