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ARTIGO

Áreas de pesca que deixan de ter vida nas súas augas 
porque os ritmos da exploración exceden os requiridos 
para se rexeneraren; entornos naturais que son elimina-
dos porque o seu solo garda minerais altamente cotizados 
nos mercados internacionais; depósitos mineiros que, por 
súa vez, se esgotan ao seren sobreutilizados sen atender 
o seu carácter finito; espazos florestais que perden a bio-
diversidade porque as prácticas humanas imposibilitan 
funcións básicas dos seus ecosistemas; especies que se 
extinguen porque os seus medios foron arrasados para a 
construción de novas infraestruturas físicas. Onde for que 
ollemos, encontraremos procesos extractivos de índole 
similar. A súa ocorrencia nas sociedades capitalistas é un 
fenómeno a que somos continuamente forzadas a nos 
habituar. As loitas pola conservación dos ecosistemas, 
pola preservación das prácticas e saberes tradicionais, 
pola defensa, en suma, das condicións que posibilitan a 
vida humana son un elemento capital da conflitividade 
social contemporánea e as empresas e individuos que 
actúan na súa contra, coñecidos pola maioría. 

Certamente, moitas focaxes teóricas abordaron a 
prevalencia das prácticas extractivas nas sociedades 
contemporáneas; desde os diversos enfoques pos- ou de-
coloniais até a teoría do Sistema-Mundo comandada por 

Immanuel Wallerstein e Giovanni Arrighi ou as teorías 
dependentistas elaboradas pola cepal. Estas metodolo-
xías permiten analizar as prácticas extractivas de diver-
sas perspectivas, resultando delas un conxunto de intui-
cións que abranxen tanto as dimensións estritamente 
materiais de ditos fenómenos como as súas diversas 
faces culturais e codificacións simbólicas. Porén, a tese 
que será aquí defendida é que, a pesar de estas corren-
tes enriqueceren notabelmente a nosa comprensión dos 
procesos que aquí nos ocupan, o encadramento teórico 
mellor equipado para as aprehender integramente é a 
Crítica da Economía Política, o proxecto teórico desen-
volvido por Karl Marx na súa etapa de madurez. 

As prácticas extractivas son facilmente visíbeis. Des-
de o alagamento de terreos férteis ligado á construción 
de represas (cos movementos populacionais forzosos 
que o acompañan) até á destrución da diversidade in-
terna dos ecosistemas afectados pola construción de 
plantas industriais, pasando pola abertura de instala-
cións mineiras. Á vista de todo o mundo fican expostos 
os seus efectos.

Xeralmente, os axentes causantes teñen nomes e 
sobrenomes ou, polo menos, domicilio fiscal e persona-
lidade xurídica, que permiten unha identificación clara 
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dos seus responsábeis. É fácil explicar estes procesos 
recorrendo á crueldade dos seus instigadores, á compli-
cidade das institucións estatais ou ás fallas dos cadros 
institucionais encargados de os regular. De facto, algo de 
todo iso efectivamente hai e, en termos de acción políti-
ca, pode ser positivo personalizar as culpas e identificar 
directamente os seus culpábeis. No entanto, limitarmos 
a nosa análise á atribución de culpas individuais impí-
denos para esclarecer cales son as lóxicas sociais subxa-
centes ás ditas prácticas, que, por seu turno, explican a 
extensión e intensidade destes fenómenos. Na fin das 
contas, esgotamentos de recursos finitos e perturba-
cións irremediábeis dos ecosistemas houbo sempre, 
mais nunca antes con tal grao de variedade e ubicuidade.

Ten de haber, entón, algunha lóxica social, algún trazo 
esencial implícito no modo en que as nosas sociedades 
se organizan internamente, que as motive e explique. 
Esa lóxica subxacente é precisamente a que a obra de 
Marx nos permite desvelar. 

Marx? Hoxe? A Crítica da Economía Política 

O nome de Marx remite, para moitas persoas, para un 
mundo que xa non é o noso. As razóns que motivan o 
seu rexeitamento, porén, non sempre son coincidentes. 
Hai quen aduza que a obra dun pensador de meados do 
século xix, por moi agudo que puidese ser, pouco ten a 
dicir sobre o mundo de hoxe en día. Os límites das teo-
rizacións de Marx serían as do tempo que lle tocou vivir. 
Como último grande exponente da tradición da Econo-
mía Política inaugurada por Adam Smith (1723–1790), 
Thomas Malthus (1766–1834) e David Ricardo (1772–1823), 
a obra de Marx tería sido irremediabelmente superada 
polo propio decurso histórico.

Historicamente, sería o pensador do primeiro ca-
pitalismo: o das grandes fábricas de fume, as crianzas 
de Dickens e os primordios do movemento operario. 
No campo da teoría social, as vagas pos-estruturalista e 
pos-moderna, entre outras, terían ultrapasado definiti-
vamente os esquemas marxistas; no plano da economía, 
a focaxe neoclásica tería rematado os ensoñamentos 
metafísicos da teoría laboral do valor. Outras voces, polo 
contrario, poderían retrucar que o pensamento conci-
bido por Marx tivo relevancia alén do século que o viu 
nacer, mais que tamén ese outro tempo é xa o pasado. 
Segundo esta lectura, Marx sería o pensador das grandes 
fábricas con millares de operarios de macacón azul e dos 
grandes movementos obreiros do século xx.

En calquera das interpretacións precedentes, Marx 
é un pensador que pouco ten a dicir sobre un mundo 
interconectado por fluxos de información próximos da 

inmediatez, a época das grandes plutocracias financeiras 
e da fragmentación das identidades de clase traballadora 
desenvolvidas ao longo do século pasado. Porén, a tese 
aquí defendida é precisamente a oposta. É hoxe en día, 
cando as lóxicas sociais que Marx estudou son xa co-
múns e dominantes no mundo enteiro, que a súa obra 
alcanza a súa máxima relevancia (Heinrich, 2012). 

Lonxe das deturpacións que sufriu a obra do autor 
nas mans dos seus seguidores, o proxecto político de 
Marx non consiste na glorificación e defensa do traballo 
asalariado, nin en promulgar o desenvolvemento sen 
fin das forzas produtivas. O proxecto teórico que Marx 
desenvolve nas súas obras maduras —a Crítica da Eco-
nomía Política (cep)—, singularmente n’O Capital (1867), 
mais tamén nos Grundrisse (Esbozos) daquel (1857-58) e 
na Contribución á Crítica da Economía Política (1859) non 
consiste, como tanto se ten vulgarizado, na mera exten-
sión da Economía Política desenvolvida por Smith ou 
Ricardo: nin por un hipotético refinamento da teoría la-
boral do valor desenvolvida polo segundo nin por incluír 
a perspectiva da clase operaria ausente na obra dos dous 

Afastado dos dogmas ligados á súa figura, o pro-
xecto teórico da cep, en suma, non consiste no desen-
volvemento dunha economía política crítica, mais na 
negación dese paradigma a través dunha dupla crítica 
simultánea: da sociedade burguesa e da teorización que 
emana naturalmente dela —a economía política (Heinri-
ch, 2012). Marx desenvolve unha crítica das abstraccións 
que se constitúen como mediación social no capitalis-
mo, un modelo que ten o capital por vínculo primordial 
e a produción de mercadorías por elemento central a tra-
vés de que reproducirse. A sociedade que Marx analizaba 
n’O Capital en termos ideais era unha onde a inmensa 
maioría dos individuos eran proletarios, quere dicir, 
onde se achaban separados das condicións para a súa 
reprodución e por tanto se vían na obriga de vender a 
súa forza de traballo para poderen subsistir. Con todo, en 
meados do século xix esta sociedade apenas era visíbel 
nalgúns enclaves concretos das illas británicas. 

Ao contrario, o que daquela era unha simple abstrac-
ción é hoxe unha realidade. As tendencias e dinámicas 
que Marx enxergou, residuais no seu día, esténdense 
xa polo mundo enteiro. As relacións sociais capitalis-
tas abranxen a práctica totalidade do planeta e os seus 
habitantes son na súa maioría «duplamente libres» no 
sentido irónico que lle dera Marx ao sintagma: «Traballa-
dores libres no duplo sentido de que nin están incluídos 
directamente entre os medios de produción [...] nin per-
tencen a eles os medios de produción». Quere dicir, li-
bres de vender a súa forza de traballo a quen máis pague 
e «libres» tamén de toda relación coa terra que podería 
garantir a súa subsistencia. 
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A dimensión ecolóxica do marxismo

A suposta incompatibilidade entre o marxismo e o eco-
loxismo foi, durante moito tempo, un preconcepto non 
só defendido por autoras encadradas noutras tradicións, 
mais tamén polas mesmas pensadoras marxistas. Por 
unha parte, a asociación da obra de Marx coa experiencia 
soviética e a súa aposta no desenvolvemento das forzas 
produtivas sen atender ás súas implicacións ambientais 
axudou a consolidar unha imaxe do marxismo como un 
paradigma prometeico hostil á sustentabilidade ecolóxica. 
Por outra parte, moitos dos escritos serodios inéditos de 
Marx, onde as cuestións ecolóxicas ocupan un primeiro 
plano, non estiveron disponíbeis até moi recentemente, 
cando a imaxe estereotipada do seu pensamento xa alcan-
zara o status de dogma. Porén, como teñen defendido re-
centemente autores como Itzvan Meszaros (1995), Andreas 
Malm (2020) ou Kohei Saito (2022), entre outros, non só 
Marx estivo xenuinamente preocupado pola degradación 
ecolóxica consubstancial ao capitalismo, antes, o enca-
dramento teórico que desenvolveu na súa obra madura 
constitúe o máis adecuado para situar a loita ecoloxista. 

A cep é unha crítica das formas de dominación que 
emerxen cando o capital se constitúe como vínculo so-
cial xeral, o que permite iluminar as relacións intrinse-
camente desiguais que subxacen á igualdade xurídica e 
formal que recoñecen as democracias liberais. É unha 
crítica tamén das relacións sociais que regulan a repro-
dución social e que confiren ás abstraccións que emanan 
delas espontaneamente —como o valor de troca ou os 
salarios— unha aparencia de eternidade (Bonefeld, 2014). 
A crítica de Marx permite aprehender, en suma, a especi-
ficidade histórica da dominación capitalista.

Noutros modos de produción, as relacións de domi-
nación eran, polo xeral, persoais e transparentes. A vio-
lencia, ou a súa ameaza, eran autoevidentes. Non obs-
tante, aínda que os lazos de dependencia persoal non 
desaparecen no capitalismo —véxanse, por exemplo, as 
relacións verticais no seo das empresas capitalistas e dos 
lares—, a xeneralización das relacións sociais capitalistas 
introduce no percurso histórico un novo tipo de domina-
ción, abstracta e impersoal, manifestada na lei do valor, a 
que todos os integrantes das sociedades capitalistas es-
tán sometidos. Do mesmo modo que a clase traballadora 
se encontra na obriga de competir consigo mesma para 
lograr ser empregada pola burguesía, esta vese na obriga 
—por causa das relacións de competencia— de rebaixar 
continuamente os seus custos e introducir melloras nos 
procesos produtivos. Unha e outra teñen que responder 
ás compulsións abstractas que emanan do sistema de 
prezos. En caso contrario, a súa propia supervivencia es-
taría en risco (Mau, 2023).  

O fecho de bóveda do pensamento ecoloxista de Marx 
é o concepto de metabolismo (Stoffwechsel). Desenvolvi-
do devagar n’O Capital, foi retirado da obra do químico 
alemán Justus von Liebig (1803–1873), quen o empregara 
para referir os fluxos incesantes de procesos bioquími-
cos e de troca de materia que constitúen unha das condi-
cións necesarias para a reprodución de calquera tipo de 
vida, humana ou non. Marx, por súa vez, adaptouno para 
se referir ao incesante e dinámico intercambio de ener-
xía e materia entre os seres humanos e o seu entorno 
natural. Para se reproduciren ao longo do tempo, as so-
ciedades humanas teñen invariabelmente que transfor-
mar o seu entorno natural para se forneceren os medios 
que satisfagan as súas necesidades reprodutivas.

O que distingue os seres humanos do resto de espe-
cies animais é que esta interacción co entorno —a regula-
ción do necesario metabolismo coa natureza— ten lugar 
mediante actos conscientes, actos para os cales Marx 
reserva o termo «traballo». En palabras de Marx n’O Ca-
pital: «O traballo, entón, como creador de valores de uso, 
é unha condición da existencia humana que é indepen-
dente das formas da sociedade, é unha necesidade natu-
ral eterna que media o metabolismo entre o home [sic] e 
a natureza, e por tanto a vida humana mesma» (1975: 91). 
Na súa continua interacción co entorno natural, os seres 
humanos apropian, transforman, consomen e despexan 
residuos nel. A pesar de teren a capacidade de afectar, 
até o punto de perturbar, as condicións reprodutivas do 
seu entorno, estarán sempre suxeitos ás leis naturais que 
o regulan. Poden alterar as súas condicións, mais nunca 
transcendelas. A relación, incesante e dinámica, entre 
as colectividades humanas e o seu entorno é, en suma, 
unha condición esencial de toda a vida humana. Porén, 
a forma específica que este intercambio tomará nun con-
texto espazo-temporal concreto non fica definida a prio-
ri. O capital, así, é unha forma historicamente particular 
e continxente que adoptou a regulación do metabolismo 
humano coa natureza, froito de condicións históricas es-
pecíficas, e en ningún caso implícito na natureza huma-
na. Non ten nada de natural e, por extensión, nada de 
eterno (Wood, 2021). 

A reprodución social

Toda sociedade humana, independentemente da forma 
específica que adoptar, ten de se reproducir día a día 
mediante unha incesante interacción co entorno. Esta é 
unha condición primordial e transhistórica da vida hu-
mana. Porén, como diciamos, a forma que esta interac-
ción tome nun contexto concreto está indeterminada. 
Embora as posibilidades seren practicamente infinitas, 
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toda organización do metabolismo social ten de respec-
tar dúas condicións (Saito, 2022). Por un lado, levando 
en conta que os recursos temporais de que dispón unha 
sociedade son sempre limitados, é preciso articular unha 
división social do traballo que medie, colectivamente, o 
metabolismo social. Xa que o conxunto de necesidades a 
satisfacer é heteroxéneo, o leque de traballos concretos 
para o facer será igualmente diverso. A división social 
do traballo ten de distribuír adecuadamente os recursos 
temporais disponíbeis de tal maneira que se correspon-
dan coas proporcións de valores de uso que é preciso pro-
ducir. Por outro lado, e analogamente, hai que distribuír 
por todo o corpo social o total heteroxéneo de valores de 
uso producidos entre os individuos que forman parte da 
colectividade. 

A pesar da súa inmensa heteroxeneidade, as socie-
dades pre-capitalistas partillaban unha serie de trazos 
esenciais no relativo á organización da reprodución so-
cial e, en consecuencia, do proceso metabólico coa natu-
reza. Nestas sociedades, os individuos estaban relaciona-
dos entre si mediante relacións de dependencia persoal, 
de forma que as actividades produtivas eran tamén eco-
nómicas e políticas. Tanto a distribución dos recursos 
temporais con que contaba a colectividade como a dis-
tribución ulterior dos valores de uso resultada da ante-
rior estaban mediados por relacións de seu hierárquicas. 
As necesidades sociais que os actos de traballo tiñan de 
satisfacer eran determinadas antes da súa realización, 
de forma que os traballos individuais contribuían direc-
tamente para a reprodución da sociedade. En palabras 
de Moishe Postone: «nas sociedades non-capitalistas, 
as actividades laborais eran sociais por causa da matriz 
de relacións en que estaban inseridas. [Esas relacións 
son] persoais, abertamente sociais, e cualitativamente 
particulares (diferenciadas en función do grupo social, 
prestixio social, etc.). Os traballos, entón, aparecen de-
terminados como directamente sociais e cualitativa-
mente particulares, diversos traballos están dotados de 
significado polas relacións sociais que constitúen o seu 
contexto» (1993: 50).

Séguese, entón, que a extracción do maisproduto dos 
produtores directos dependía da coerción extra-econó-
mica, ben como violencia directa, ben como ameaza. En 
tanto que a inmensa maioría dos individuos tiña garan-
tido o acceso ás condicións da súa reprodución, as pre-
sións competitivas eran practicamente nulas. En suma, 
nestas sociedades a distribución da carga de traballo e 
dos seus produtos organizábase mediante relacións de 
dependencia persoal, as necesidades sociais eran deli-
mitadas previamente, e o acceso aos medios de subsis-
tencia estaba asegurado. 

O capital como mediación social

A aparición do capitalismo no decurso histórico foi o 
resultado dun accidente sen ningunha relación cunha 
suposta tendencia natural ao intercambio. Como mostra-
ron Robert Brenner (1976) e Ellen Meiksins Wood (2021), 
o capitalismo orixinouse dunha serie de transformacións 
acontecidas de forma involuntaria nas relacións de pro-
piedade do agro inglés no século xvi. Estas consistiron en 
que as persoas arrendadoras, arrendatarias e traballado-
ras se tornaron dependentes do mercado nunha escala 
sen precedentes. Gradual, aínda que inexorabelmente, 
un novo modo para o regulamento do metabolismo hu-
mano coa natureza ficou así inaugurado.

A aparición  
do capitalismo  
no decurso histórico  
foi o resultado dun 
accidente sen ningunha 
relación cunha suposta 
tendencia natural  
ao intercambio.

O capital, entendido como valor que se auto-valoriza, 
ten existido desde tempos inmemoriais, sob as formas 
que Marx chamou «antediluvianas»; quere dicir, o ca-
pital comercial (comprar barato e vender caro) e capital 
financeiro (emprestar en troca dun xuro). Aínda que os 
mercados, así como o traballo asalariado, eran tamén 
elementos presentes na maioría das sociedades pre-ca-
pitalistas, as sociedades capitalistas —en que o merca-
do é a institución central da regulación do metabolismo 
social—, son un fenómeno considerabelmente recente. 
O que distingue as sociedades capitalistas, entón, é a 
forma específica que adopta o proceso de reprodución 
social, en que o capital e os mercados xogan un rol cen-
tral na regulación do metabolismo social coa natureza 
(Mau, 2023). A forma capitalista da reprodución social 
consiste nun monte de actos de produción individuais, 
carentes de calquera tipo de coordenación previa, que 
son validados como parte do traballo total da sociedade 
só no caso, sempre incerto, de lograren vender no mer-
cado as mercadorías en que foron obxectivados os actos 
de traballo. 
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Por definición, unha sociedade cuxa reprodución 
acontece mediante o intercambio xeneralizado de mer-
cadorías ten de ser unha en que reine o intercambio 
de equivalentes. Do contrario, a troca de mercadorías 
non se podería ter consolidado como a lóxica xeral nun 
primeiro momento: «O posuidor de diñeiro […] ten de 
comprar as mercadorías polo seu valor, vendelas ao seu 
valor e no final do proceso extraer máis valor da circu-
lación do que verteu nela no comezo» (Marx, 1975: 225). 
A única posibilidade de obter un beneficio e respectar 
o intercambio de equivalentes consiste no emprego de 
traballadores durante un tempo maior do que lles leva 
producir o preciso para a súa subsistencia. A relación de 
clase entre os traballadores libres e os donos dos medios 
de produción, por tanto, está implícita no propio inter-
cambio xeneralizado de mercadorías. A relación de clase 
capitalista, á súa vez, presupón a abundante disponibi-
lidade de forza de traballo pronta para ser contratada, o 
que, por seu turno, precisa a separación integral entre 
os individuos e as súas condicións de reprodución. En 
suma, é o desaposamento xeneralizado, ou, en palabras 
de Søren Mau, «a separación radical entre a vida e as súas 
condicións» (2023: 130), a condición última de posibili-
dade da forma capitalista da reprodución social. 

No capitalismo, en contraposición ás sociedades pre-
-capitalistas, as relacións de dominación persoal non 
son necesarias para extraer mais-traballo (Wood, 2021). 
Carentes de acceso ás condicións necesarias que lles 
permitirían satisfacer as súas necesidades reprodutivas, 
os individuos desaposados están na obriga de vender a 
súa forza de traballo para así conseguir acceso aos me-
dios de reprodución. Neste irracional e, en certo sentido, 
paradoxal modo de produción, os actos produtivos non 
se realizan para satisfacer directamente necesidades so-
ciais, mais coa expectativa de obteren un beneficio. No 
entanto, o valor de uso non está ausente das decisións 
dos produtores. A produción capitalista non ten como 
obxectivo a produción de valores de uso para os produ-
tores directos, mais a produción de valores de uso «para 
outros» (Clarke, 1991). 

Como é posíbel, entón, alcanzar a reprodución social 
mediante un modo de produción tan aparentemente 
anárquico e descoordenado, en que a produción non res-
ponde directamente ás necesidades sociais e a coordena-
ción integral dos produtores está ausente? Isto é, como 
poden os requirimentos transhistóricos da reprodución 
social adoptar unha forma tan irracional? Na sociedade 
capitalista non existe relación directa entre os produ-
tores, mais un vínculo estabelecido por cousas —quere 
dicir, polo intercambio xeneralizado de mercadorías. Ao 
xeneralizarse as trocas de mercadorías, inevitabelmen-
te emerxen regularidades nas proporcións deses trocos. 

Mais as mercadorías non se relacionan entre si no mer-
cado como valores de uso: a heteroxeneidade cualitativa 
dese tipo de valores impide que sexa conmensurábel 
mediante unha métrica común. Constitúense así en va-
lores non fundados xa no traballo concreto (cualitativa-
mente heteroxéneo) mais no traballo abstracto (traballo 
carente de determinacións cualitativas, de contido parti-
cular, e reducido á súa dimensión cuantitativa), na forma 
obxectivada das mercadorías.

Por palabras de Rubin: «na sociedade capitalista, as 
relacións produtivas entre a xente adoptan a forma do 
valor das cousas e soamente se poden manifestar des-
ta forma, o traballo social só pode ser expresado no va-
lor» (2021: 86). Alternativamente, en palabras do propio 
Marx: «Ao equiparar mediante o intercambio os diferen-
tes produtos entre si en tanto que valores, equiparan os 
diferentes tipos de traballo como traballo humano. Fano 
sen seren cientes diso» (Marx, 1975: 125). Nas sociedades 
capitalistas, por tanto, a división social do traballo re-
gúlase dinamicamente mediante as proporcións en que 
as mercadorías se intercambian entre si no mercado. A 
lei do valor, entón, é unha relación entre os produtores 
mediada por unha relación entre as cousas, a forza que 
regula a división social do traballo cando a reprodu-
ción social adquire unha forma capitalista, «a correa de 
transmisión que transfire os movementos dos procesos 
produtivos dunha parte da sociedade a outra, tornando 
á sociedade nun todo operativo», en palabras de Rubin 
(1974). 

Neste modo de produción descoordenado e priva-
tizado, os traballos concretos non son recoñecidos in-
mediatamente como parte integral do traballo total da 
sociedade (isto é, traballo abstracto), e, por tanto, o seu 
desempeño non garante ao individuo, por si mesmo, 
acceso ao conxunto do producido pola sociedade. Para 
isto acontecer, para que os traballos concretos sexan re-
coñecidos como traballo abstracto, é preciso vendérense 
satisfactoriamente no mercado as mercadorías en que se 
obxectivaron. Nese caso, coa cantidade de diñeiro que 
recibe en troco, poderá adquirir calquera outras merca-
dorías que sexan necesarias para a súa propia reprodu-
ción. O intercambio de produtos, en suma, representa o 
vínculo central na sociedade capitalista. A redución dos 
actos de traballo en traballo abstracto e a equiparación 
das mercadorías na forma de valores, constitúen un só 
mesmo proceso. 



15 Clara Corbelhe Artigo

O Valor e os seus limites

En resumo, a especificidade histórica do capitalismo 
reside en que os actos produtivos non se realizan como 
resposta a un conxunto de necesidades sociais previa-
mente acordadas e determinadas, mais na expectativa, 
sempre incerta, de obter un beneficio no final do proceso. 
Os capitalistas, por causa das leis da competencia, ven-
se na obrigación de reinvestir parte dos seus beneficios 
en mellorar os seus sistemas produtivos, quer para am-
pliar a cota de mercado, quer para non seren relegados 
e finalmente expulsos do mesmo. Resulta así, por unha 
parte, un desenvolvemento produtivo e tecnolóxico sen 
precedentes e, pola outra, un proceso produtivo que se 
independiza das necesidades sociais nun movemento 
autónomo que soamente persegue a propia expansión. 

O valor valorizándose a si mesmo, como abstracción 
real só atinxida pola súa dimensión estritamente cuan-
titativa, non ten límite. O capital, cuxo movemento auto-
télico poderiamos representar esquematicamente como 
M – C – M’, carece de límites intrínsecos, pois calquera 
cantidade, por elevada que for, será sempre susceptíbel 
de se agrandar aínda máis. Porén, as mercadorías (valo-
res de uso para outros producidos privada e isoladamen-
te), sexan bens (p. e. telemóbeis) ou servizos (p. e. viaxes 
de avión), requiren sempre dunha materialidade —ligada 
directa ou indirectamente a necesidades humanas con-
cretas— a través da cal a abstracción do valor poda to-
mar corpo. Embora as abstraccións capitalistas carezan 
de límites, non podemos afirmar o mesmo no relativo ao 
necesario soporte material do mundo das mercadorías. 
Un modelo de produción que require un crecemento 
constante, que persegue acelerar cada un dos seus mo-
vementos e incorporar máis e máis ámbitos da vida so-
cial na súa órbita, entra necesariamente en contradición 
cun mundo que, por definición, é finito, e cuxos recursos 
son escasos (Meszaros, 1995). 

O crecemento sen fin na produción de mercadorías 
require un crecemento análogo das súas componentes 
materiais: as materias primas a que a forza de traballo 
contratada dará forma, as fontes de enerxía requiridas 
por cada etapa do proceso produtivo, os residuos que 
inevitabelmente resultarán das diversas transforma-
cións e procesos acometidos. Esta necesidade de se 
apropiar de máis e máis terreos e recursos, de esgotar os 
recursos minerais e os combustíbeis fóseis acumulados 
ao longo de millóns de anos, de deslocar populacións en-
teiras para perforar o chan que habitaban, instalar novas 
infraestruturas ou desfacerse dos restos nocivos da acti-
vidade industrial, todo isto acha pois a súa explicación 
última nas lóxicas sociais e abstractas que regulan a nosa 
reprodución colectiva. 

Alén das ansias individuais de lucro e enriquecemen-
to, o capitalismo introduce un novo tipo de mediación 
social que entra directamente en conflito coa reprodu-
ción da vida. Incapaz de atender a calquera outro mo-
tivo fóra do seu imperativo de auto-valorización, non 
soamente extrae e emprega numerosos recursos de di-
versa natureza sen atender ao seu carácter finito, como 
tamén acelera e reformula todo proceso —social ou na-
tural— que subsume baixo o seu control, complicando 
a rexeneración mesmo até o punto de impedila: desde 
traballadoras que non poden gozar dunha folganza acep-
tábel con que rexenerar a súa forza de traballo até terreos 
que se volven progresivamente inférteis polo abuso de 
fertilizantes químicos. Da perspectiva do capital, cada 
límite natural encontrado convértese nunha simple bar-
reira a superar. Con todo, as súas barreiras son as nosas 
vidas, a nosa sociabilidade e a habitabilidade dos nosos 
espazos; en resumo, a propia vida que o capital adopta 
como o seu necesario sustento, mais cuxas condicións 
de reprodución se ve na obriga de ignorar sistematica-
mente (Carson, 2023). 

Abolir o Capital

No capitalismo, entón, asistimos a unha inversión entre 
suxeito e obxecto no plano da reprodución social. Os ac-
tos produtivos non responden a un conxunto de necesi-
dades sociais previamente determinadas. Antes ben, os 
anteriores relaciónanse entre si mediante un conxunto 
de abstraccións desconectadas da reprodución e da con-
servación do substrato socio-natural en que o capital se 
insire para se poder reproducir. Por palabras do propio 
Marx: «O movemento do valor no seo da sociedade adop-
ta para [os seus integrantes] a forma dun movemento fei-
to polas cousas e estas cousas, lonxe de estaren sob o seu 
control, de facto contrólanos» (1975: 126). A degradación 
ambiental, a destrución dos ecosistemas, ou os move-
mentos forzados de populacións motivados pola necesi-
dade de extraer máis e máis recursos, de conseguir máis 
e máis fontes de enerxía e de se desfacer de máis e máis 
desperdicios son pois un resultado do feito do capital se 
constituír como vínculo social primordial no ámbito da 
reprodución social. 

As «mudas compulsións» (Mau, 2023) a que todos os 
axentes implicados nas sociedades capitalistas se ven na 
obrigación de responder non son, como argumentamos, 
resultado de ningunha predisposición natural dos seres 
humanos á troca, ao comercio, ou ao que for. Antes ao 
contrario, son presións que emanan de lóxicas sociais 
continxentes que emerxeron de forma espontánea a par-
tir dunhas relacións sociais historicamente específicas. 
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Se non son resultado da natureza humana, mais de 
transformacións sociais en última instancia accidentais, 
é entón posíbel entrever a súa eventual disolución.

Se, por tanto, as ditas compulsións e presións abstrac-
tas —que ameazan mesmo con pór fin á habitabilidade 
do planeta— son resultado implícito dun modo especí-
fico de organizar a reprodución social e o metabolismo 
humano coa natureza, séguese que a súa superación e, 
por tanto, tamén a dos seus corrosivos efectos sobre a 
vida humana e o planeta que a acolle, ten de pasar pola 
abolición daquel modo de reprodución social. Recapitu-
lando, o capitalismo é unha modalidade historicamente 
específica que adoptou o proceso de reprodución social. 
Este toma corpo nun monte de actos privados de produ-
ción, carentes de calquera tipo de coordenación previa 
entre si, que soamente son validados como socialmente 
necesarios no caso, sempre incerto, de vender satisfacto-
riamente no mercado as mercadorías en que eses actos 
de traballo foron obxectivados. 

O fecho de bóveda de este modo de produción, o seu 
trazo máis esencial sen o cal as súas condicións de po-
sibilidade non terían lugar, é unha situación de desapo-
samento xeneralizado, unha separación integral entre 
as comunidades de seres humanos e as condicións que 
lle permitirían reproducirse. Doutro modo, non habería 
traballadores «libres» en abundancia, polo que o traballo 
asalariado non sería a norma, o movemento auto-expan-
sivo do valor non percorrería a totalidade do corpo social 
e a mediación consciente e colectiva do metabolismo so-
cial polo traballo respondería a necesidades sociais con-
cretas e limitadas en lugar de ser subsumida por unha 
voracidade atroz. Que o vínculo entre a comunidade de 
traballadores e os produtos dos seus esforzos colectivos 
non o constitúa o capital, mais a propia comunidade, de 
forma radicalmente inclusiva, igualitaria e democrática: 
ese, e non outro, debería ser o obxectivo último de toda 
política emancipadora. 

As loitas pola protección e conservación dos nosos 
corpos, dos nosos territorios, e das nosas formas de vida 
están obrigadas a transcender os seus obxectivos con-
cretos. É preciso atinxir directamente a causa última das 
violencias que sofren, que non é outra que o feito de o 
noso proceso produtivo estar rexido por fins que esca-
pan ao noso control colectivo. A mediación do proceso 
de reprodución social acadou tal dimensión que xa non 
podemos concibir a posibilidade de construír un exte-
rior libre da súa influencia. As loitas meramente defensi-
vas pola «conservación» dos comúns asediados estarán 
obrigadas a ceder terreo eventualmente á sede infinita 
de mais-valía do capital. De forma análoga, é preciso 
abranxer a verdadeira dimensión transnacional do fenó-
meno que nos ocupa. Sen mudar o carácter capitalista 

da integración no mercado mundial, as loitas pola con-
servación no centro do sistema acabarán reverberando 
en latitudes distantes, lonxe dos nosos ollos. Impedir o 
asentamento de exploracións mineiras ou parques eóli-
cos no noso país sen transcender o modo capitalista de 
produción moi probabelmente derivará na exportación 
a outros espazos do Sul Global desas actividades de que 
poderemos non gostar, mais que son condición necesa-
ria de posibilidade do modo en que colectivamente nos 
reproducimos. Aprehender as súas lóxicas, en suma, re-
sulta imprescindíbel, tanto na Galiza como fóra dela. 
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