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CONVERSA

Poder e colonialidades: Espanha na Galiza de hoje.Poder e colonialidades: Espanha na Galiza de hoje.

Galicia, Colonia ou champú? Esa foi a venturosa e repe-
tida brincadeira que resumiu as disputas ideolóxicas no 
seo do nacionalismo galego entre mediados dos anos 
setenta e finais dos oitenta. Case cincuenta anos des-
pois de que vira a luz a obra que inaugurara tal debate, 
O atraso económico de Galicia de Xosé Manuel Beiras, as 
referencias a Galiza como colonia (interior) semellan ter 
desaparecido da primeira liña política nos últimos anos 
–ás veces polas significativas connotacións que a palabra 
colonia trae consigo, ás veces por seren consideradas elas 
mesmas atrasadas. Con todo, os vocabularios coloniais  
seguen a estar presentes en moitas das análises que tra-
tan de explicar a realidade do noso país.

Na conversa que reproducimos a continuación entre o 
economista Pedro M. Rey Araújo e o politólogo Javier de 
Pablo imos recuperar ese debate –aparentemente deixa-
do de lado– ao redor da idea da Galiza como colonia e do 
que pode achegarnos para entender a situación actual. O 

diálogo crítico entre os autores parte do exame da propia 
teoría, tanto na súa formulación orixinal n’O atraso e as 
súas posteriores adaptacións, como na súa influencia nos 
marcos conceptuais –históricos e actuais– do nacionalis-
mo galego.

As teses d’O Atraso 
animaron debates  
dunha complexidade  
e riqueza crecente  
sobre a realidade  
do país.

Esclarecendo 
a Galiza de Netflix 
e Inditex: unha con-
versa ao redor da 
hipótese colonial
Javier de Pablo e Pedro M. Rey Araújo
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Pedro M. Rey Araújo: Están para se cumprir os primei-
ros cincuenta anos da publicación d’O atraso. Aínda que 
a Galiza de hoxe pouco se asemella xa a aquela de hai 
medio século ou, se cadra, precisamente por iso, penso 
que cómpre reflexionar sobre a incidencia que as teses 
alí expostas tiveron, tanto no devir mesmo do país como 
na praxe efectiva das súas forzas políticas. Ao meu en-
tender, no relativo ás teorizacións sobre o país, O atraso 
é un fito indiscutíbel. Por unha banda, é a primeira obra 
que ambiciona abranguer as múltiples caras da realidade 
socio-económica do País dun xeito sistemático e totali-
zante. Pedra fundacional do que poderiamos chamar a 
Economía Política galega, culmina así o camiño iniciado 
coa publicación da Revista de Economía de Galicia pola 
editorial Galaxia en 1958 e continuado, nove anos des-
pois, coa creación da Facultade de Ciencias Económicas 
na USC. Por outra banda, penso que é innegábel que as 
súas teses animaron debates dunha complexidade e ri-
queza crecente sobre a realidade do País, a modalidade 
da súa inserción no Estado español, as ferramentas teó-
ricas máis axeitadas para estudala... Sen o efecto catali-
zador d’O atraso, dubido moito que tales debates tiveran 
alcanzado o nivel de sofisticación que alcanzaron. Como 
sintetizarías ti as teses iniciais d’O Atraso?

A tese de Beiras ten 
unha orientación 
fundamentalmente 
práctica: elaborar unha 
diagnose e unha proposta 
que resolvan os problemas 
económicos do país.

Javier de Pablo: Coido que a tese fundamental d’O atraso, 
pois ao final poderiamos dicir que derivan dela todas as 
demais, é a identificación dunha «frustración social pre-
matura», após o fracaso da Revolución Irmandiña, como 
elemento explicativo central para entender a situación 
de atraso da economía galega. Esta primeira causa exer-
cería como momento fundacional ou elemento consti-
tutivo –que diría René Zavaleta– da relación colonial da 
Galiza. Isto é o que diferencia O atraso doutras obras que 
seguiron a súa estela desde o marxismo máis ortodoxo, 
pois fai fincapé en que o factor que determina a posición 
–daquela– atrasada e dependente da economía galega é 

unha variábel esóxena que rompe coa dinámica interna 
da sociedade galega: a chamada doma e castración da Ga-
liza a partir do século XV.

Con base neste feito, e após vitoria do Antigo Réxime 
sobre o intento irmandiño de rachar coas relacións so-
ciais e de produción feudais, Beiras expón unha segunda 
causa, o «raquitismo burgués e ausentismo aristócrata», 
fundamentada en dous factores. Por unha banda, o pro-
ceso de substitución nobiliaria que viviu Galiza como 
represalia dos Reis Católicos contra a aristocracia galega 
polo seu apoio a Xoana “A Beltranexa” na guerra de suce-
sión á Coroa de Castela –que gañaría o bando sabelino–. 
Por outro lado, a ausencia dunha burguesía autóctona 
–vítima do bloqueo colonizador e a desposesión exte-
rior– o suficientemente forte como para poder liderar 
unha revolución liberal ao xeito da norteamericana ou a 
francesa no século XVIII. Se a isto sumamos tres factores 
máis –a insolidariedade institucional, os éxodos de po-
boación e a colonización financeira– queda o panorama 
dunha Galiza atrapada nun Antigo Réxime permanente, 
nunha situación de dependencia política e económica na 
que non existiría máis que como mera fonte de recursos 
para os designios das elites dominantes da Coroa castelá 
e, posteriormente, do Estado español.

Identificadas as causas, a tese de Beiras ten unha 
orientación fundamentalmente práctica: elaborar unha 
diagnose e unha proposta que resolvan os problemas 
económicos do país, marcados esencialmente pola de-
pendencia como o verdadeiro fundamento da situación 
de subdesenvolvemento e atraso galegos. Segundo o au-
tor, a dependencia é un fenómeno evidente en dúas caras 
da realidade social. Dun lado, na relación Galiza-Estado 
español: o atraso das zonas subdesenvolvidas facilita que 
os seus recursos sexan aproveitados para o desenvolve-
mento da economía capitalista a escala estatal –o que 
Beiras chama a «cara española» do colonialismo interior. 
Por outro lado, esa dualidade tería a súa correlación no 
interior da Galiza (a ‘faciana galega’), onde os núcleos ur-
banos nos que xa penetrara o capitalismo vivirían a costa 
da explotación da economía rural precapitalista.

Finalmente, o corolario deste proceso político-econó-
mico tería o seu punto máis doente no terreo cultural: a 
alienación do pobo galego da cultura de seu, sometida ao 
complexo de inferioridade que lle impón a súa situación 
subalterna respecto dunhas elites coas que non compar-
te lingua nin cultura.

Feita a diagnose, a terapia proposta n’O atraso é cla-
ra: a posta en marcha dun proceso de desenvolvemento 
autocentrado, autónomo e democrático como única fer-
ramenta posíbel para rachar coa dependencia imposta, 
verdadeiro elemento que impide poñer solución aos pro-
blemas económicos do país.
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«Ao tratar a  
hipótese colonial,  
sería un erro  
centrar o debate  
na cuestión econó-
mica e caer  
na trampa do  
economicismo.»
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P. R. A.: Concordo co resumo que fas das teses que se 
expoñen n’O atraso. Penso que a través da categoría do 
colonialismo interior, Beiras efectivamente tenta dotar 
dun substrato socio-económico a posición subordinada 
á cal é sometida a cultura galega, nun sentido amplo, no 
Estado español. Porén, penso que o esquema colonial 
que Beiras propón non era o axeitado para analizar a in-
serción da sociedade galega na española nos primeiros 
70. No tocante á «faciana española» da relación colonial, 
non existe unha relación de exterioridade entre as socie-
dades galega e española, respectivamente, pois ambas 
pertencen á mesma formación social. En consecuencia, 
non asistimos a unha extracción do excedente segundo 
un esquema colonial clásico, pois ambas as dúas fican 
intrinsecamente artelladas entre si. Ao meu ver, é preci-
samente o cualificativo interior o que exclúe o uso do ter-
mo colonialismo para dar conta da inserción económica 
da Galiza no espazo español. 

No tocante á «faciana interior» da relación colonial, 
postúlase que a sociedade galega é unha sociedade dual 
na cal coexisten dous mundos escasamente imbricados 
entre si. Por unha parte, unha sociedade urbana incapaz 
de impulsar o conxunto do País, onde opera un capitalis-
mo atrasado e de enclave e, pola outra, unha sociedade 
rural arcaica, ahistórica e precapitalista. Deste xeito, re-
próducense os postulados do galeguismo clásico segun-
do os cales a división fundamental na sociedade galega 
é aquela existente entre o campo e a cidade. Mais, como 
expresaron xa daquela diversos estudos, o agro galego 
estaba plenamente inmerso, aínda que certamente dun 
xeito subordinado, nas dinámicas internas do capitalis-
mo español. Dunha banda, xa desde os anos 60, o cha-
mado policultivo de subsistencia estaba esmorecendo 
perante unha crecente especialización gandeira, guiada 
á súa vez polas mudanzas nos patróns alimentarios na 
sociedade española. De resto, a partipación das explota-
cións agropecuarias nos mercados externos era crecente, 
tanto no tocante á comercialización do excedente como 
no tocante á adquisición de inputs produtivos, desde 
ferramentas de traballo até pensos para a produción de 
carne de vacún…

Penso que o eclecticismo teórico do libro promoveu 
estas diagnoses, non sei se concordas… 

J. de P.: Eu diría que o eclecticismo que comentas ten 
máis peso no xeito de expresalas que nas diagnoses en 
si. Beiras sempre dixo que el concibiu o libro desde unha 
vocación moito máis pedagóxica do que académica. Iso, 
ademais do intento por sortear a censura franquista, in-
fluíu na escolla dun aparello teórico que daba priorida-
de á visibilidade e á intelixibilidade do que el pretendía 
expresar, por encima da súa corrección académica. Por 

outras palabras, renunciou a un intento de sentar cátedra 
e optou por tentar facer do seu libro unha ferramenta de 
desalienación e emancipación para a xente do común, 
non só para o limitado círculo da Facultade de Economía. 
Neste senso o libro foi un auténtico éxito, mais iso fixo 
que primara a descrición sobre a análise e que carecera 
dun aparello metodolóxico forte que sustentara as súas 
teses.

Dito isto, que quería eu dicir con que o eclecticismo 
teórico ten máis peso no xeito de expresar as diagnoses 
que nos postulados en si? Referíame a que nas reformu-
lacións que fixo o propio autor da súa tese –feitas xa des-
de un punto de vista moito máis académico e adoptando 
o aparello teórico-metodolóxico do marxismo– Beiras 
corrixe moitas cuestións. Mais non o fai con dous dos 
postulados centrais que ti comentas: a especificidade da 
formación social galega e a –na altura– realidade preca-
pitalista da Galiza rural.

No tocante á primeira, Beiras sempre defendeu que, 
da perspectiva da base económica, Galiza constitúe unha 
totalidade cunha identidade máis acusada, por ser unha 
formación subdesenvolvida, cun artellamento específico 
de modos de produción que non existe nas formacións 
desenvolvidas. A respecto da segunda, Beiras considera 
que as transformacións que comentas no sector prima-
rio son produto da lóxica dialéctica entre reprodución e 
destrución do espazo precapitalista. Isto é, a estratexia de 
manter vivo o sector precapitalista como xeito de extraer 
o seu excedente, a través dos circuítos financeiros e do 
xogo entre inputs e outputs nos circuítos comerciais.

Con todo, como ben sabes, as críticas ás teses d’O 
atraso non se ficaron por aquí...

P. R. A.: Penso que, efectivamente, o carácter precapita-
lista e atrasado do agro galego, por unha banda, e o carác-
ter isolado e dependente da formación social galega, pola 
outra, constitúen as dúas teses ao redor das cales xirou o 
debate que seguiu á publicación do libro. Curiosamente, 
a pesar de emerxer dúas posturas antagónicas entre si 
no relativo ao seu diagnóstico sobre a condición colonial 
da Galiza, ambas as dúas resaltan a insuficiencia do apa-
rello teórico co cal Beiras fundamenta as súas teses e, en 
resposta, defenden a necesidade de aplicar en maior me-
dida os clásicos do Marxismo (o propio Marx, mais tamén 
Luxemburgo, Kautsky...).

Por unha banda, a opción seguida por Ramón López 
Suevos é a de recorrer á tradición marxista tanto para 
rexeitar as teses dualistas como para caracterizar as di-
námicas e contradicións existentes no seo da sociedade 
galega. Porén, reafírmase a condición colonial da Galiza 
(xa non como colonia interior, mais xa, desta vez, como 
colonia tout court), caracterizada polo entrelazamento da 
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«opresión política, o asoballamento cultural e a explo-
tación económica». A cuestión nacional galega é inse-
parábel, pois, do asoballamento e subdesenvolvemento 
económico que sofre o país. Esta é a postura que fixo súa 
a UPG. 

Por outra banda, outros autores ligados daquela ao 
Partido Comunista como Ramón Máiz, Emilio Pérez-Tou-
riño, Albino Prada e Abel López, recorreron ao Marxismo 
para extraer, precisamente, as conclusións opostas. Isto 
é, enfatízase tanto a plena inserción do agro galego nas 
dinámicas internas do capitalismo español como o feito 
de que o Estado español constitúe unha única formación 
social, modulada polas leis do desenvolvemento desigual 
e combinado, propias do modo de produción capitalista. 
Deste xeito, como corolario, deslíndase plenamente a 
cuestión nacional galega da súa inserción económica no 
capitalismo español.

En resumo, onde uns ven no entrecruzamento da 
opresión cultural e o subdesenvolvemento económico a 
proba da condición colonial da Galiza, outros defenden a 
existencia dun hiato fundamental entre ambas dimen-
sións que obriga a rechazar a hipótese colonial. Cal foi a 
resposta de Beiras a estas críticas enfrontadas?

J. de P.: Pouca dúbida había en que Beiras ía mostrarse 
moito máis interesado pola primeira delas, e así foi. De 
feito, na reformulación que fai da súa tese nos anos oi-
tenta em Por unha Galiza liberada, un Beiras máis acadé-
mico que divulgador, máis marxista que dualista, asume 
explicitamente dúas categorías do marxismo tamén pre-
sentes nos estudos de López Suevos: o subdesenvolvemen-
to e artellamento de modos de produción. Porén, e aínda 
que non se mostra tan interesado no debate terminoló-
xico, Beiras teimará tamén na condición da Galiza como 
colonia interna por ser a categoría que permite poñer o 
foco nos elementos non económicos –culturais e ideo-
lóxicos fundamentalmente– que constitúen a outra cara 
do mesmo fenómeno de explotación –a rexeitar, pois, a 
posición daqueles máis achegados ao PCE–. O referente 
para Beiras non será xa o dualismo de Lafont, mais un 
Harold Wolpe que insiste nas formas raciais, étnicas e 
culturais que adopta a relación de explotación entre 
unha formación social capitalista e unha precapitalista 
dentro dos límites dun mesmo Estado, tendo en mente, 
por exemplo, a Sudáfrica do apartheid.

Máis alén das críticas, a nova reformulación da tese 
de Beiras tivo máis a ver coa transformación acelerada 
que viviron Galiza e o Estado español após a  entrada na 
CEE (logo UE), así como co fenómeno da chamada globa-
lización en conxunto. Isto é algo que xa deixara patente 
no limiar á segunda edición d’O atraso, onde afirma a 
conveniencia de deixar de falar do «atraso» para pasar 

a falar do «espolio» da Galiza. Beiras abre aquí a porta 
para unha análise multiescalar, na que a plutocracia do 
capital transnacional toma o vértice superior do esquema 
de dominación ao que se ve sometida Galiza –antes ocu-
pado pola oligarquía española na súa relación coas clases 
dominantes e dominadas do noso país.

Porén, é unha mágoa que non chegara a afondar nes-
te estudo sobre a posición e o papel da Galiza no seo do 
sistema-mundo capitalista. Como valorizas ti o posíbel 
uso deste marco teórico para analizar a realidade galega?

Galiza é indiscutibelmen-
te parte integrante  
dunha das áreas centrais 
do capitalismo mundial, 
polo que participa  
activamente de relacións 
de explotación e extrac-
ción de excedente  
doutras áreas.

P. R. A.: O enfoque dos sistemas-mundo, desenvolvi-
do por autores como Immanuel Wallerstein e Giovan-
ni Arrighi, resulta moito máis axeitado para concibir a 
modalidade de inserción da economía galega no Estado 
español e, por extensión, na contorna europea e mun-
dial, así como as súas fortalezas, debilidades e contradi-
cións internas. Ao meu ver, un dos grandes problemas 
da hipótese colonial é que pon o foco exclusivamente na 
relación biunívoca entre Galiza e España, coma se puide-
se ser deslindada da súa contorna máis ampla. Se cadra, 
podería ter sido un erro aceptábel hai medio século, mais 
hoxe é unha postura a todas luces insustentábel... No seu 
lugar, de ubicarmos a relación entre a Galiza e España 
no seu contexto transnacional, observariamos que moi-
tas das características da economía galega non resultan 
aprehensíbeis sen ter en conta a particular inserción 
da economía española na escena europea, así como as 
debilidades que lle son propias ao capitalismo europeo 
mesmo.

 Por unha banda, Galiza é indiscutibelmente parte in-
tegrante dunha das áreas centrais do capitalismo mun-
dial, polo que participa activamente de relacións de ex-
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plotación e extracción de excedente doutras áreas que 
gozan dunha posición menos privilexiada. É imperativo 
non esquecer este feito se quixermos artellar unha praxe 
política emancipatoria no noso país.  Aquí, o caso de In-
ditex é paradigmático. Un modelo de negocio que preci-
sa da super-explotación do traballo alleo, en condicións 
moitas veces miserentas, que así e todo ten ubicadas no 
País aquelas fases do proceso produtivo onde se xera 
unha maior cantidade de valor agregado, como a loxísti-
ca e a dirección mesma. Os milleiros de postos de trabal-
lo altamente cualificados que Inditex require na Galiza 
teñen a súa necesaria contrapartida na super-explotación 
da forza de traballo daqueles países onde se desenvolven 
as fases de confección da roupa que vende.

 Por outra banda, é certo que a economía galega ocu-
pa unha posición subordinada no seo do capitalismo 
español. Porén, moitas das debilidades daquela só se 
tornan intelixíbeis se tomamos en consideración a posi-
ción que ocupa a economía española, á súa vez, no capi-
talismo europeo… En moitas dimensións, tanto a Galiza 
como o resto do Estado Español poden ser consideradas 
periferia europea. A denominación de periferia do centro, 
entón, penso que lle é ben acaída á economía galega de 
hoxe…

J. de P.: Como ben apuntas, debemos ser conscientes 
de que estamos dentro dun sistema que é internacio-
nal, o chamado sistema-mundo segundo esta teoría, e 
debemos aspirar a tratar de entender o papel que xoga 
a Galiza dentro deste escenario no que todas as pezas 
están interrelacionadas. Como ben dis, a posición da Ga-
liza, como periferia do centro, implica que na nosa terra 
están presentes certos fenómenos propios do centro do 
sistema (como o que sinalas) e outros moitos da perife-
ria (extractivismo, espolio enerxético, expatriación da 
xuventude, etc.).

Neste senso, a teoría dos sistemas-mundo ofrécenos 
unha aprendizaxe fundamental para a construción dun 
posíbel proceso de emancipación: se queremos ser con-
secuentes coa nosa proposta, a nosa aspiración non pode 
consistir en alcanzar unha posición análoga á de tantos 
países do centro do sistema. De nada vale proclamar 
ideais de liberdade e solidariedade, se despois acabamos 
por converternos –inseridos dentro da lóxica do sistema 
capitalista internacional– nun Estado-nación tipicamen-
te europeo, que fundamente a súa riqueza na explotación 
doutras rexións do sistema. Eis as contradicións funda-
mentais das que falas, e as que precisan ser encaradas a 
través dunha focaxe tanto espacial como temporal moito 
máis ampla do que se ten tratado até o momento.

Este labor precisa comezar por un mapeo das estru-
turas fundamentais do sistema e, seguindo Wallerstein 

e Arrighi, sabemos que estamos ante unha etapa de im-
portantes transformacións nas mesmas; ante unha fase 
de crise sistémica suscitada pola paulatina posta en cues-
tión do poder hexemónico estadounidense como Estado-
-pivote do centro do sistema. Cales consideras que son 
as transformacións fundamentais do sistema e en que 
afectarían a hipótese colonial da Galiza?

P. R. A.: As mudanzas experimentados no último medio 
século tanto polo capitalismo global no seu conxunto 
como polas dúas áreas xeográficas nas cales se atopa in-
serta a economía galega son múltiples.

A escala global, penso que a mutación máis relevante 
ten a ver co declive que experimentou o modelo Fordista 
nos países centrais. A centralidade lograda pola produ-
ción industrial permitía combinar simultaneamente, da-
quela, o incremento dos niveis de produción, dos niveis 
salariais, dos patróns de consumo das familias traballa-
doras... e, tamén, a expansión paulatina do que se deu en 
chamar o estado do benestar. Porén, chegou un punto 
no cal os incrementos de produtividade se comezaron 
a esgotar, os mercados a se saturar, a xurdir numerosos 
competidores noutras latitudes... Estes factores motiva-
ron o declive da produción manufactureira e o ascenso 
concomitante das finanzas. Neste capitalismo neolibe-
ral e financeirizado, a débeda emerxe como unha fonte 
principal da demanda perante uns salarios estagnados 
ou mesmo en retroceso; cobran maior relevancia as prác-
ticas extractivas; o Estado reforza a súa vertente punitiva 
sobre a máis redistributiva... Esta versión do capitalismo, 
que poderiamos denominar neoliberal, entra nunha crise 
terminal no ano 2008, dando lugar a un mórbido inter-
regno do que aínda non saímos.

O capitalismo español, que se incorporara de xeito 
subordinado ao ciclo expansivo Fordista, aló polo 1960, 
en virtude principalmente dos seus baixos salarios e do 
control represivo da súa forza de traballo, viviu transfor-
macións se cadra aínda máis rechamantes. Tras o fin da 
ditadura, coincidindo coa súa integración na Comunidade 
Europea con perspectivas de participar na ulterior unión 
monetaria, viviu un moi forte proceso de desindustrializa-
ción, centrando a súa especialización produtiva en secto-
res altamente protexidos da competencia internacional, 
como a enerxía ou a construción, así como no binomio 
turismo-finanzas. Este foi un modelo, á súa vez, que re-
quiría de niveis salariais baixos, promovía a precariedade 
laboral e ficaba altamente dependente da provisión gra-
tuíta e feminizada de coidados. Malia ser un modelo con 
moitos desequilibrios internos, o certo é que o capitalis-
mo español quedou firmemente inserido no centro do 
sistema-mundo (como testifica, por exemplo, a presenza 
neo-colonial das multinacionais españolas en América 
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Latina), aínda que dun xeito nomeadamente subordina-
do e periférico perante os países centrais da zona Euro.

O imaxinario colonial  
é un marco impotente 
para a transformación 
do país nunha liña 
emancipatória.

J. de P.: Non esquezamos tamén que estas transforma-
cións coinciden no tempo co nacemento das institucións 
do –disque– autogoberno galego, apañando á Galiza «co 
pé cambiado» no proceso histórico. Encanto a Galiza in-
tenta construír unha limitadísima soberanía no marco do 
Estado das Autonomías, o contexto internacional móve-
se na dirección contraria: a da limitación da soberanía 
dos Estados nacionais a través do proceso de concentra-
ción e financeirización da economía e, no plano político, 
pola emerxencia dos diferentes procesos de integración 
supranacional.

Isto no que se refire ás dimensións política e económi-
ca da realidade, claro. Mais outro tanto ocorre no aspecto 
cultural. Non esquezamos que o hexemón norteamerica-
no perdeu a súa vantaxe comparativa na produción deses 
bens materiais de consumo, mais mantivo –e inclusive 
aumentou– a súa hexemonía no terreo cultural a través 
da produción e distribución de servizos tecnolóxicos 
(Google, Facebook...) e a creación de contido cultural-po-
pular (Netflix, Disney...) que chegan practicamente de 
xeito inmediato a cada lar do planeta. Este proceso de 
homoxeneización a escala mundial coincide tamén no 
tempo coa posta en funcionamento no noso país dunha 
serie de movementos e políticas que tratan de contrar-
restar séculos de colonialismo cultural e de fixación du-
nha identidade subalterna, na que aparecen os coñecidos 
fenómenos de autoodio e rexeitamento da lingua e da 
cultura propias.

Isto obriga a unha reconsideración e actualización da 
hipótese colonial que atenda todas estas dimensións no 
seu conxunto. Partindo da económica, en que cres que 
afectaron estas transformacións á inserción dependente 
da Galiza no sistema? Cal é a súa posición no novo esque-
ma de división internacional do traballo?

P. R. A.: No plano económico é alí onde a hipótese colo-
nial ten, ao meu ver, menor cabida. Penso que constrúe 

un diagnóstico errado da situación socioeconómica do 
País na actualidade, segundo o cal a relación existente 
entre Galiza e España sería o vector principal a través do 
cal aprehender a nosa situación. A galega é hoxe unha 
economía integrada no centro do sistema-mundo, al-
tamente cualificada, cunha capacidade notábel de au-
to-goberno (outra cousa é para que se empregue ou se 
se emprega) e atravesada plenamente por procesos de 
índole transnacional. Temos a obriga de dar conta des-
tes fenómenos. De certeza ten problemas que é preciso 
enfrentar, mais o que eu dubido é que estes problemas 
poidan ser correctamente identificados se partimos na 
nosa análise das coordenadas ofertadas pola hipótese 
colonial. Póñoche uns exemplos.

Unha grande parte da industria galega hai décadas 
que está nunha situación de crise terminal, que se poderá 
alongar no tempo mais dificilmente reverter. A constru-
ción naval é paradigmática neste senso. Un sector con 
elevados problemas de sobre-capacidade e rendibilida-
de a nivel internacional, no cal as instalacións galegas se 
ven na obriga de competir con outras áreas que ou ben 
presentan taxas de explotación laboral máis elevadas, ou 
ben gozan de axudas dos seus respectivos Estados dirixi-
das a alterar as dinámicas da competencia internacional. 
Mais tamén a planta de Citroën radicada en Vigo, mes-
mo que siga sendo altamente competitiva a nivel inter-
nacional, participa dun sector afectado igualmente por 
moi serios problemas de exceso de capacidade que sofre 
para colocar nuns mercados xa saturados a súa inxente 
produción a nivel internacional.

O fraco futuro industrial da Galiza ten pouco a ver, 
penso, coa relación entre Galiza e España, e moito coas 
dinámicas de sobre-acumulación industrial capitalista 
que afectan o globo enteiro. Os teóricos da hipótese co-
lonial propuñan que unha «industrialización de enlace» 
era proba da situación colonial do País. Mais, pregunto 
eu, nunha España que se abre a partir do 59 aos fluxos 
internacionais de tecnoloxía e capital ofrecendo en tro-
ca unha forza laboral superexplotábel, que experiencias 
industriais houbo que non foran subsidiarias? Precisa-
mente, en consecuencia da crise industrial global, as 
prácticas extractivas, sexan estas de natureza financei-
ra ou ligadas aos recursos naturais, están a cobrar moi-
ta máis importancia. No noso país estas declínanse na 
sobreexplotación dos montes con especies foráneas, no 
crecente endebedamento privado, ou na apertura de ex-
plotacións mineiras con elevado impacto ecolóxico. Mais 
son un fenómeno global do cal só permanecen exentas 
unhas poucas áreas do noso entorno.

Certamente, o Estado español xoga un papel relevan-
te na coordinación do desenvolvemento desigual do seu 
territorio nun senso centralizador, mais este fenómeno 
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penso que non pode ser subsumido nunha relación de 
índole colonial. De todos os modos, pensas que a hipóte-
se colonial podería ter un maior grao de validez noutros 
campos?

J. de P.: Efectivamente, a fase actual de integración eco-
nómica obríganos polo menos a recosiderarmos á hipó-
tese nese terreo. A propia perda de soberanía económica 
do Estado español é proba diso. De feito, o mesmo Beiras 
preguntárase, no limiar á cuarta edición d’O atraso, se 
estas transformacións levaron a que Galiza deixase de ser 
unha colonia interna da formación capitalista española, 
ou se simplemente pasou a ser tal a respecto da Unión 
Europea, e o Estado español un «protectorado» dela. 
Porén, a súa posición será, con certeza, a de inclinarse 
cara a segunda, ao considerar que estas transformacións 
son, certamente, as propias dunha fase distinta, mais 
estarían encadradas dentro do mesmo proceso de inte-
gración periférica da formación galega no cerne do siste-
ma-mundo capitalista.

En calquera caso, ao tratar a hipótese colonial, sería 
un erro centrar o debate na cuestión económica e caer 
na trampa do economicismo, que tantas veces ten atra-
pado o pensamento marxista. Isto non é algo novo, xa o 
sinalaron no seu momento tanto o propio Beiras como 
López Suevos, cando lembraron que o cerne do colonia-
lismo está no seu artellamento entre opresión política, 
asoballamento cultural e explotación económica. Ao meu 
modo de ver, o problema da tese do colonialismo interno 
radica en que a maior parte dos esforzos teóricos fixeron 
fincapé na dimensión política (nomeadamente no terreo 
historiográfico: desde a «doma e castración» de Galiza e 
os Séculos Escuros até o período franquista) e económi-
ca (atraso, subdesenvolvemento, espolio), deixando de 
lado o tratamento da dimensión social do colonialismo 
interno –o que en termos marxistas coñecemos como a 
superestrutura ideolóxico-cultural da realidade galega–. 
Só máis recentemente, e á luz de pensamentos como os 
chamados poscoloniais ou decoloniais, teñen aparecido 
achegas, como as de Beatriz Busto Miramontes (2021) ou 
Helena Miguélez-Carballeira (2014), que nos permiten co-
mezar a alumear esa realidade tan pouco explorada até 
o momento.

Neste campo é onde coido que a tese colonial ten moi-
to máis camiño por percorrer, pois son moitas as formas 
de poder alén do político e do económico que seguen a 
estar decididamente presentes nas nosas vidas. Fenó-
menos persistentes, como o autoodio ou a diglosia, se-
rían boa proba diso. Neste senso, e póndonos agora fou-
caultianos, recoñecer elementos desta dimensión social 
(como o lingüístico ou o identitario) como dispositivos 
propios da praxe colonial, permítenos tentar identificar 

as diferentes formas de poder exercidas tanto sobre o 
pobo galego no seu conxunto, como sobre cadaquén en 
tanto individuo de seu –pois son vividas por cada persoa 
de xeito distinto. Finalmente, o que é máis importante: a 
posibilidade de mostrar un vieiro para elaborar modelos 
de resistencias prácticas contra esas formas de poder.

P. R. A.: É certo que as correntes decoloniais e poscolo-
niais achegan ferramentas conceptuais moi valiosas para 
analizar a ubicuidade das relacións de poder que estru-
turan e xerarquizan a poboación do noso país. Mais estes 
marcos gardan unha relación moi fraca co entendemento 
«clásico» da relación colonial, o cal foi adoptado polo na-
cionalismo galego a partir da aparición d’O atraso e que, 
ao meu ver, segue a ser o que alenta tanto o entendemen-
to que boa parte do nacionalismo galego ten de si como a 
praxe política de diversas organizacións do País.

Nese senso, o que a min máis me preocupa non é 
tanto o afirmar se a Galiza é unha colonia ou non, como 
analizar cales son os efectos derivados da «hipótese co-
lonial» na praxe política. Como falabamos antes, ao pór o 
foco exclusivamente na relación entre Galiza e España, as 
lentes coloniais obliteran a madeixa de relacións transna-
cionais na cal a anterior fica irremediabelmente inserida. 
Mais, indo ao miolo do asunto, penso que o imaxinario 
colonial é un marco impotente para a transformación do 
país nunha liña emancipatoria pois, penso eu, constitúe 
un imaxinario autocompracente, paralizante, derrotista. 
Por unha banda, funciona como un relato exculpatorio 
segundo o cal os males do país atopan unha explicación 
sinxela e inmediata no dominio colonial, impedindo a 
nosa plena asunción das responsabilidades que temos 
respecto do devir político do País. Sendo un pobo colo-
nizado, xa bastante facemos, disque. Pola outra banda, 
proxecta unha visión do pais idealizada e reificada, cada 
vez máis afastada da Galiza realmente existente, a cal 
teriamos que conservar e protexer encanto agardamos 
polo espertar da conciencia nacional do País, agochada e 
falseada pola omnipotente imposición externa.

Aínda que existen outras concepcións do fenómeno 
colonial, como as que ti sinalas, estas inercias seguen a 
operar na actualidade e, ao meu ver, afástannos dunha 
política con vontade hexemónica ben incardinada nas 
contradicións existentes no noso país nesta altura...

J. de P.: Fica claro que unha teoría que reformule as te-
ses tradicionais do colonialismo non debe caer no tipo 
de problemas que puido ter no pasado. De feito, unha 
teoría do poder –colonial, neste caso– que levase a unha 
explicación unidireccional do mesmo –de arriba para 
abaixo– e a un desatendemento das responsabilidades 
propias, pouco tería a ver cunha visión como a foucaul-
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tiana proposta. Lembra que Foucault rompe coas visións 
dicotómicas do poder (entre suxeitos opresores e suxei-
tos oprimidos) dicindo que este non é algo que un co-
lectivo ou individuo posúa, mais algo disperso en toda a 
sociedade. Segundo a súa posición na xerarquía social, 
cadaquén poderá exercelo no seu favor segundo os recur-
sos de que dispoña para iso.

Esta sutil distinción lévanos a preguntarnos polo pa-
pel dos diferentes grupos e dos propios individuos como 
elementos fundamentais na reprodución dos imaxina-
rios e estereotipos propios dos dispositivos de poder co-
lonial. Pois, aínda que a situación estrutural mude, hai 
prácticas ben arraigadas que seguen pertencendo a ese 
paradigma colonial –como a diglosia ou a subalterniza-
ción da cultura galega, sen ir máis lonxe. Este proceso 
parte dun duro traballo de posta en cuestión da nosa 
identidade e do imaxinario que estrutura a nosa visión 
e praxe; en oposición completa a calquera tipo de auto-
compracencia.

Aínda que a situación 
estrutural mude,  
hai prácticas ben 
arraigadas que seguen 
pertencendo a ese 
paradigma colonial.

Dun punto de vista máis amplo, a toma en consideración 
desta teoría permitiría revisar o proceso de construción 
dos Estados nacionais modernos desde unha posición 
que estabeleza unha liña de continuidade –coas súas si-
militudes e diferenzas– entre as prácticas de poder leva-
das a cabo nas colonias ultramarinas e aqueles territorios 
que o Estado incorporou na súa fundación e crecemento. 
Coido que a utilidade práctica disto é enorme: ao enten-
delo como un proceso a grande escala, evitaría caer en 
tóxicos esencialismos (revelando procesos como o de 
creación de identidades duais –galego-española– e a súa 
importancia na construción dun relato politicamente he-
xemónico) e abriría as portas a estabelecer puntos nodais 
–que dirían Laclau e Mouffe– con diferentes grupos que 
cuestionen de forma semellante as prácticas de poder 
subalternizadoras, tanto do Estado-nación en particular 
coma do sistema-mundo capitalista en xeral –cuestiona-
mento que pode ir máis aló de termos étnicos ou nacio-

nais e abrirse a cuestións como o xénero, por exemplo. 
En definitiva, coido que a potencialidade dunha tese 

como esta radica na súa capacidade para integrar na súa 
análise a identificación de diferentes formas de poder 
–que vaian incluso alén do meramente económico ou 
nacional– e a posibilidade de estabelecer un modo de ra-
cionalidade que sirva como horizonte de emancipación, 
tanto individual como colectivo, asumindo que esta tare-
fa vai moito máis alá da construción dun Estado-nación 
propio –e moito menos na reprodución do modelo do 
centro do sistema-mundo capitalista.
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